











































































































































































































































































































































































































































































































































隣穀 物一灘 根菜類何閾iＥ指数 指数 指数 指数匿一 菱Ｉ1800188319001913 9,202.118,444.424,254.829,939.3 772.010,796.315,676.319,161.7 716.0793.6778.6764.4 1,02785380.0470.0336,0 1,050.04,788.86,507.07,185.9
(1)穀物単位(Getreideeinheit,ＧＥ)は,農業経営の食樋生産を算定するために,農産物すべて
をでん粉価（蛋白質は1.5倍計算)で換算したものをいう。畜産物は飼料から算定される。穀物１．t＝IGEで，甜菜・じゃがいも１．t＝O25GE，牛肉１．t＝６ＧＥ，豚肉１．t＝５ＧＥ，牛
乳（乳脂肪３５％)100リットル＝１ＧＥなどである。
(出所）Ｖ･クレムｒドイツ農業史」（大鼓・村田駅)．大月轡店，1980年，付録２ページ。
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１８７８８０８２８４８６８８９０９２９k’９６９８１９０００２０４０６０８１０１２
（出所）WiGHoffmann,ａ・a､0.,ｓ､284-286．より作図。
＿Ⅱ__
第５図主要穀物の輸出入量(万ｔ）/｜ｌ1323.8万ｕ
－Ｉ－ｌＬ)素興’
田)０９２９４９６９８１９０００２０４０６０Ｆ
▽
麦）
93.4万Ｍライ麦）(出所）第１図に同じ。
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農業保護貿易制度の歴史的検討（村田）
増加が同じく今世紀に入って顕著になり，第１次世界大戦直前（1913年国内
生産量の1222万ｔにたいして輸出量は93.4万t,7.6％)にはドイツは再びライ麦
純輸出国に転じているのであって，しかもそれが国内価格よりも安価に，主に
飼料用としてロシアにまで輸出されるようになったのであって，これは明ら
かにヴューロウ関税と穀物輸出奨励金制度を無視しては考えられないのであ
るj）
他方で小麦については，国内需要量の増加に対応して輸入が増え続け,200
万ｔ台代にたっするが，これについても第１次大戦直前には輸出が53.8万ｔ
（1913年の国内生産量446万ｔの11.5％)にたっしたことは，ライ麦と同じよ
うに輸出奨励金制度とかかわっているとみてよいJ）
飼料穀物については，さきにもみたように主に馬用飼料であるえん麦が国
内生産量も大きく，しかも農業経営内の自給飼料としての性格が強いために，
貿易とのかかわりが相対的に小さかったのにたいし，問題になるのは大麦と
とうもろこしである:）
南ドイツに作付の多い大麦は，４大穀物のなかではドイツではその作付面
積が最も小さく，160-180万ha台に推移し，総生産量は90年代の260-280万
ｔが今世紀には300-350万ｔに増加するものの，国内畜産（とくに牛，馬）
の急速な発展にともなう飼料需要の増加をまかなえなかった。とうもろこし，
なかんずく種実用のそれはドイツの気象条件には適さなかった（1893年の作
付面積は青刈用5.4万ha，種実用0.7万haの合計6.1万haにすぎない)｡,）
こうして，ドイツの国内畜産の購入飼料として大麦ととうもろこしが輸入
されることになるのであるが，この大麦ととうもろこしの輸入動向には，ヴ
ューロウ新関税率の新協定関税率への適用にさいする差別的とりあつかいが
顕著に反映している（飼料用大麦関税は1.30マルク，とうもろこしは３マル
ク。第６図参照)。
さきの第５図でもわかるとうり，輸入飼料穀物のなかで，大麦ととうもろ
こしは90年代まではほぼ同じ輸入増加傾向をしめし，輸入量でもほぼきっ抗
するていどとなっていたのにたし､し，今世紀に入ると，大麦はその輸入量を
300万ｔをこえるまでに，つまり国内生産量に匹敵するまでに飛躍的に伸ば
したのである。しかも第７図でわかるように輸入相手国がほぼロシア一国に
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収れんする。他方でとうもろこしの輸入は，1898,99年の１６０万ｔを頂点に，
今世紀に入ると100万ｔ以下にまで減少し，しかもそれは第８図のように，
とうもろこし輸入相手国としてアメリカの地位が大きく低下したことと結び
ついている。大麦ととうもろこしの輸入動向には，ドツ座業保護体制のいわ
ゆる「帝国主義貿易政策の武器」としての性格がよく反映しているとみてよ
かろう。
さらに甜菜および甜菜糖についてである。ドイツ腿業の耕種部門・畜産部
門の両方の集約化にとって，基幹的な役割をはたしたのが甜菜であった。し
かも甜菜糖はドイツ農業にとっては輸出農産物としての性格をもったことも
あって，すでにみたような輸出プレミアム制や砂糖生産割当制などの保護政
策の対象となったのである。このような政策の展開のもとで；粗糖価格は他の
農産物とは異なって今世紀に入っても回復が遅れたが（1800年100kg当たり
マグデプルク価格62マルク，1888年48マルク，1892年32マルク，1900年20マ
ルク，1902年15マルク，1906年17マルク，1912年18マルク），甜菜作付面祇
の増加（1880年代の30万ha台から90年代の40万ha台，第１次大戦直前の50万
ha台），甜菜総生産量の増加（80年代の800-1000万ｔ，９０年代の1000-13
00万ｔ，今世紀1300-1800万ｔ），さらに甜菜の砂糖含有量の改善とあいま
って粗糖生産量の飛躍的増加(1880年59万ｔ，1890年133万ｔ，1900年198万
ｔ，1901年231万ｔ）と輸出量の増加(1880年30万ｔ，９０年76万ｔ，1900年101
,１０）万ｔ’1901年109万ｔ）ｶｾﾞみられたわけである（第９図)。
最後に畜産部門である。畜産部門は1880年代の後半に顕著な発展がみられ
るようになる。飼養家畜頭数は，牛については1883年の1579万頭が，９２年17
56万頭（11.2％増），1900年1895万頭（7.9％増)，1907年には2063万頭(8.9
％増）に増加した。豚は83年の921万頭が92年1217万頭（32.1％増），１９００
年1681万頭（38.1％増)，1907年には2215万頭(31.8％増)にもなった(第３表)。
なおのちにかかげる第４表にもみられるとうり，国内での食肉の生産は18
71年の97万ｔから，８０年代には120万ｔ台から150万ｔ台へ，そして90年代に
はそれが一挙に200万ｔ台に増加した。とくに豚肉生産の伸びが顕著であっ
て，食肉生産量全体にしめる豚肉の割合は1871年の46％から1913年には60％
にまで高まった。
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農業保議貿易制度の歴史的検討（村田）
第６図大麦ととうもろこしの価格変動，
（１トンあたりマルク）
【Ｘ：
マノ
しくうﾚｽﾗｳ〉
ｽﾗｳ）
虻砥
(出所）StatistischesHandbuchfUrdasDeutscheReich,Tei11.,s､474.,
ｓ476.,StatistischesJahrbuchfUrdasDeutscheReichl906,1913年版．
第７ Ｘ１大霊輸入量
･ハンガリー
9０９２９４９６９８１９００２．０４０６of
(出所）第６図に同じ。
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とうもろこし輸入量（万ｔ）（輸入相手国別）第８図
１５０
万［
八100
ン
5０
ごぢう￣￣
『)８
(出所） 第６図に同じ。
第９図砂糖輸出量(万｡(主要輸出相手国別）
総丑
100
万ｔ 脳ＩＩＬ川Ｙ
ﾉス
5０ '四～弓一 （ノ
’
志アメ )力9６９８１９０００２０４０６０８１０1８８８９０９２９４
(出所）第６図に 同じ。
第３表主要家畜飼育頭数 (万頭）
牛合計 やぎうち乳牛
143.7
181.8
232.0
264.1
309.2
326.7
353.4
354.8
２，５１１，７
20801.7
２，４９９．９
１，９１９`0
１，３５９．０
969.3
７７０．４
552.1
５２９．７
６４６．３
７１２．４
９２０．６
１，２１７．４
1,680.7
２．２１４．７
￣2,565.9
1.337.6
1,499.9
1,577.7
1,578.7
1,755.6
1,894.6
2,063.1
2,099.4
273.5
319.4
355.2
352.3
383.6
419-5
434.5
454.8
1853
1861
1873
1883
1892
1900
1907
191３
８９６．１
９０８．７
９９４．６
10045.9
100967
1132.1
(出所）Ｍクレムｒドイツ腱業史」（大薮・村田訳)付表およびMaxSering.,Die
deutscheLandwirtsChaft（BerichteiiberLandwirtschaft,Sonderheft
50,1932.ｓ､5.）より作成。
－１１８－
農業保護貿易制度の歴史的検討（村田）
このような傾向は耕種部門の集約化を基礎にして飼料基盤が強化されたこ
と，また家畜・畜産物関税などによる保謹の効果もあって畜産物価格の穀物
価格にたいする相対的有利さがもたらされたことなどによって，輸入飼料へ
の依存を高めながら，畜産が作物の加エ部門として集約化され拡大されてい
ったことによっているJ1)とくに養豚が1905年以降急激に発展したことの要因
のひとつに飼料用大麦の輸入関税率の引きさげが指摘もされている。
このような国内の畜産の発展と，家畜・畜産物についての関税保護と防疫
法による事実上の輸入制限によって，1870年代に急上昇した生畜の輸入（牛
は30万頭台，豚が100万頭台)は，８０年代には一時減少した。９０年代前半に牛
豚ともに輸入が再び増加傾向をしめすのはカプリヴィ通商条約体制による関
税緩和を反映しているようだ。1894年にピークにたっした牛の輸入頭数（雌
牛15.3万頭〆雄牛8.7万頭，若令牛10.6万頭の合計34.6万頭)はその後1902-
05年頃にやや回復するもののその後は減少傾向をたどっている。豚は1892年
頃に輸入のピーク（86.1万頭）にたっしたが，９５年以降は急減しわずか10万
頭にすぎなくなる。このような傾向はとくに家畜防疫法などによる輸入制限
とヴューロウ関税率の発効が強力にはたらいたことと大いにかかわっている
（第10,11図)。
食肉の輸入については次のとおりである。７０年代に７～８万ｔ（うち80～
90％は豚肉）に増加した食肉の輸入は，保護貿易に転換した80年代には５～
６万ｔにまで低下した。９０年代以降はやや回復して13-16万ｔのレベルで第
１次大戦まで推移する。しかしこれは国内消費量が70年代の110～120万ｔか
ら，９０年代後半の220万ｔ，今世紀に入っての240-290万ｔと急増したのと比
較すると，輸入依存度はせいぜい５～６％にとどまった（第４表)｡第１次大
戦にいたるまで食肉の輸入依存度をこのような低い水準におさえることにな
ったことについては，とくに1900年の「屠畜・食肉検査法」による輸入制限
のはたした役割を無視できない。
以上ビスマルク関税にはじまる農業保誠貿易体制が，工業品カルテル関税
体制と統合されつつ,とりわけ1902年ヴューロウ新関税率段階では，それ自
体が帝国主義的貿易政策の武器として機能する側面をもったことを，現実の
農産物貿易動向から簡単な検証をおこなった。
－１１９－
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第10図牛輸入頭数（万頭）
アー
、４［]５（胆
(出所）第６図に同じ。
第11図豚（仔豚をのぞく）輸入頭数(万頭）
５０
万頭
合計
＝ロシ ア
トー,～～~~～一一一鰺～－－－
８８８９０９２９４９６９８１９０００２０４０６０８１０１２１
(出所）第６図に同じ。
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農業保畷貿易制度の歴史的検肘（村田）
第４表食肉の消費・生産・輸入超過量
<1000ｔ）
合 針
柏入
超過、
７９
８６
６２
５１
１４４
１２８
１５２
１４３
１５８
｢iii『
1871-74
1875戸79
188小84
1885戸89
189卜94
189昂99
190小O4
1905PO9
191仏1３
１８７１
１９１３
“
幻
ね
“
鍋
配
皿
肥
盟
４
４
４
５
６
７
８
９
８
４
９
１
８
１
４
５
１
１
１
２
５
５
７
７
７
卯
卯
弱
⑪
釦
調
田
酪
砺
１
１
１
１
１
１
釦
繩
畑
遜
魂
碗
祇
画
趣
型
鰹
鰹
翅
北
郷
麹
細
師
１
１
１
１
ね
“
泌
卵
調
妬
皿
叫
、
４
５
６
８
８
１
３
３
６
１
１
１
１
闘
而
印
、
囲
記
記
似
”
６
ｍ
別
硫
田
別
〃
伽
⑫
旧
■
■
▲
ロ
ロ
ュ
●
■
△
1109
1234
1324
1563
1739
2196
2426
2644
2872
1030
1148
1262
1512
1595
2068
2274
2501
2714
“
“
、
市
叫
顕
３
ｍ
咽
弱
躯
釦
(注）仔牛肉消費通（1913年まで）と家禽肉消費量（1884年まで）はそれぞれ唯遥冊
に等しいものとみなした。
<出所）DWbttawa,ａ.a０，ｓ､22.
また，このような農業保謹貿易体制を，１９世紀末のドイツ農業の生産構造，
したがってまた生産力の発展方向とかかわらせてみると，それが，当時のド
イツ型農業生産力発展と，①つまり・穀作・根菜経営型の近代的農法の発展，
したがって根菜（とくに甜菜）の導入・作付拡大を基礎として穀物をふくむ
耕種部門の集約化と土地生産力の増大,②この集約的耕種部門の展開，さらに
購入（輸入）飼料を基礎にした畜産部門の発展と，基本的には矛盾するもの
ではなく，むしろそのような生産力発展方向の促進的要因たりえたと考えら
れるのであるJ2】これについてたとえばデイーツェは，「80年代から1914年ま
での関税政策のもとで，ドイツ農業はその生産力を大きく，しかも国際的に
比較してもきわめて顕著に上昇させ，改善した｡関税は少なくともそれを妨
げることはなかったし，けっして怠惰にたいするプレミアムとなるようなこ
とはなかった｣3)としている。
ただし農業生産全体の発展傾向に照らしてみるとき，ビスマルク関税から
カプリヴィ通商関税の時期と，ヴューロウ協定関税発効以降には，ドイツ展
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業生産構造に段階的差異を認めうる。つまり，今世紀初頭までのドイツ農業
生産の発展が耕種，畜産ともに，それら部門内でもまた部門間でもむしろ均
衡的に生産力を高める方向を主たる内容としていたのにたいし，ヴューロウ
協定関税以降は，耕種部門ではライ麦作の不均衡的拡大と，畜産部門におけ
る肉牛と酪農部門にたいし養豚のこれまたきわだった拡大など，むしろ部門
間の不均衡が拡大する方向が主傾向となったと考えられる。いいかえれば，
帝国主義的貿易政策の武器としての性格を農業保謹貿易制度が強めるとき，
それは国内農業の生産椛造にたいしても，世界農産物市場したがって農産物
をめぐる国際競争からのインパクトを，独特の形態で与えることになったと
いわざるをえない』）
(注）
1）JBESslenはこの「同一性証明」の撤廃の経済的効果について次のように指摘して
いる。
「５マルク関税時代には，ライ麦・小麦価格が世界市場価格をこえて関税相当分だけ
勝賞することは，全く例外的な場合にしかすぎなかったので，ドイツの農業者は，カプ
リヴイ伯爵がこれらの関税を100kg当たり5マルクから3.50マルクに引きさげたにもかか
わらず，彼に感謝する理由は十分にあったであろう。というのは，彼によって同時に実
施された同一性証明の撤廃が，５マルク関税時代よりもライ麦・小麦国内価格を世界市
場価格よりも確実に引きあげる効果をもったからであるq｣Ｊ、Ｂ・Esslen,ａ.a0.,ｓ､296.
2）「90年代のはじめから1914年８月１日までは，食肉価格は飛畷的に上昇したのであっ
て，ドイツ帝国ではしばしば世論は食肉騰貴に対して大きな不嗣の声をあげたのであるu
Ebenda.，Ｓ306.
3）人口増，生活水準の上昇ならびに食肉消費量（人口１人当たり）の増加は下表のとお
りである。
合計
２６．８
２８．３
２９．０
３２．７
３４．６
４１１０
４２．０
４２．６
４３，７
２５．２
４２．１
昶
乃
型
明
弘
”
“
的
週
一
一
一
一
一
一
一
一
一
ｍ
巧
１
５
０
５
０
５
０
５
０
８
９
７
７
８
８
９
９
０
０
１
１
１
８
８
８
８
８
８
９
９
９
１
１
１
１
１
１
１
１
１
８
３
５
８
５
６
９
６
６
５
３
●
▲
●
●
●
●
■
■
白
●
●
９
０
０
１
２
３
３
４
３
９
２
１
１
１
１
１
１
１
１
１
４
６
７
７
３
６
８
０
８
０
０
●
Ｓ
Ｂ
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(出所）Ｄ・WOttawa,ａａＯ.,Ｓ２Ｌ
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農業保護貿易制度の歴史的検肘（村田）
４）Ｈ・WGFinckenstein,DieEntwicklungderLandwirtschaftmPreuBenund
Deutschlandl800-1930,WUrzburgⅢ1960,ｓ17-18.,Ｖ･クレム『ドイツ農業史｣(大
薮・村田訳），大月香店，1980年．14ページ参照。
ＶｇＬＭ・Sering,DiedeutscheLandwirtschaftuntervolks・undweltwitschaftlichen
Gesichtspunkten，BerichteiiberLandwirtschaftSonderheft50,Berlinl932.，S3ff、
５）もちろんライ麦の作付面穂の増加にとっては，このような縫済的刺激だけではなく，
当時のドイツ農業技術の発展によって収避の高い品種が育成され．化学肥料の利用と
あいまって，それまでは耕作されていなかった土地の開墾（たとえばリューネプルク
原野，シュレスヴイピーホルシュタイン中部地域や東プロイセンのマズール湖沼地方な
ど)と，そこでのライ麦作付の条件が成立したことを無視できない｡Ｖ91.Ｊ.BEsslen，
ａ､a､０．，ｓ､300.
6）ライ麦の輸出が増加した原因の１つに，1906年以降それの自給飼料化が減り販売量
が地加したことがあげられる。というのはそれまでえん麦やライ麦を自給飼料として
いた農業者が，1906年以降にはそれらを販売に向け，他方でこれのかわりに関税によ
ってはほとんど価格を引きあげられなかった大麦を蝿入することになったからである。
Ebenda.，S300ff・
第１次世界大戦直前のライ麦輸出の主たる相手国は，（1912年については）オラン
ダ（16.8万ｔ),デンマーク（15.2万ｔ),ノルウェー（11.7万ｔ),ロシア（11.4万ｔ），
スエーデン(7.7万ｔ）などであった。StatistischesJahrbuchfiirdasDeutsche
Reich，1913,ｓ､172.
7）同じく主たる小麦輸出相手国は（1912年），イタリア(10.8万ｔ），フランス(6.3万
ｔ），デンマーク(2.8万ｔ），ベルギー(2.5万ｔ），スイス(2.3万ｔ）などであった。
Ebenda，Ｓ,173.
8）ただし，ユンカー層や大磯屑にとって，えん麦の作付面穣はライ麦に次いで大きく，
経営内自給分を上回る余剰販売1Ktもライ麦に次いでいたので，これらの階層にとって
はえん麦価格も相当の関心事であったと考えられる。このことが関税率では，えん麦
が同じ飼料穀物大麦よりも高率とされたことに反映している。また1907年以降に，え
ん麦も輸出超過となるのは，穀物輸出奨励金制度とかかわっている。
９）Vgl、LBrentano,DieDeutschenGetreidez611e，Stuttgart,1925のritteAuflage)，
Ｓ101.
10）UTeichmann,ａａ､0.,S324ff
ll）とくに1890年代前半の穀物価格低迷期にあっては，畜産物価格は80年代より上昇し
ていたから，穀物収益の低下を補うために，多くの農業者が食肉生産を拡大したこと
が知られている。ＶｇＬＪ・ＢＥＳｓ】e､,ａ､a､０，ｓ309.
12）この時期のドイツの農業生産概造の変化は，畜産部門の築約化と生産拡大の実現が，
穀物作付面積の維持と穀物生産通の大きな増加と結びついているところに－つの特徴
をもっている。これは，イギリスが大不況下にあって農業生産の中心を牧畜に移
行するにあたって，穀物，なかんずくパン穀物たる小麦の作付面積，生産量を大きく
－１２３－
金沢大学経済学部鎗築第７巻第１号１９８６．１２
後退させたのとは明らかに対照的である（イギリスの小麦作付面穂は1989年の255万エ
ーカーから96年には169万エーカーへ減少した)。このことをとくに強翻したのはＫカウ
ツキーｒ農業問題」（向坂訳），岩波文庫，下巻41ページ以下。
13）Ｃ,ｖ・Dietze,ａa0.,s､205.
14）Ｍ，ゼーリンクは以下のような指摘をおこなっている。
1883年から1900年の間に穀物と根菜の作付面積が152.1万ha増加したが，その内訳は
小麦8.2％，ライ麦10.9％，えん麦22.1％，じゃがいも22.0％，甜菜8.7％，飼料根菜11.8
％，飼料植物16.5％であった。しかし1900年から1913年の間には，ライ麦．えん麦，じ
ゃがいも，甜菜，飼料根菜で合計137.8万haの作付面積が増加したが，その内訳はライ
麦39.1％，えん麦24.6％，じゃがいも17.0％，甜菜６．８％，飼料根菜12.5％であった。
1883～1900年が全体として「調和的な発展(eineharmonischeEntwicklung)であった
のにたいして，1900～1913年の時期は，牛乳や乳製品に対する需要がますます高まって
いるのに，ライ麦がとくに作付面欄を増加させた。
ＶｇＬＭ・Sering,ａ.ａ０．，ｓ、７ff．
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